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Introduction	  	  The	  auxiliary	  material	  is	  a	  file	  consisting	  of	  text,	  a	  movie,	  and	  9	  figures.	  The	  material	  is	  organized	  in	  two	  sections.	  	  	  Section	  1	  	  	  Section	  1	  describes	  a	  movie	  illustrating	  the	  flight	  path	  of	  the	  CIRPAS	  Twin	  Otter	  as	  it	  sampled	  aerosol	  above	  marine	  stratocumulus	  off	  the	  coast	  of	  California.	  See	  movie	  and	  Figure	  S1.	  	  Section	  2	  	  Section	  2	  details	  the	  positive	  matrix	  factorization	  (PMF)	  solution	  used	  to	  apportion	  aerosol	  mass	  to	  marine	  and	  continental	  sources.	  See	  Figures	  S2	  –	  S9.	  	  	  Figures	  	  1.Figure	  S1.	  Back	  trajectories	  for	  air	  masses	  ending	  at	  100	  m	  above	  sea	  level	  during	  flight	  N10.	  	  	  2.Figure	  S2.	  A.	  Ratio	  of	  Q/Qexpected	  for	  1	  to	  5-­‐factor	  solutions.	  B.	  Signal-­‐to-­‐Noise	  ratio	  plot	  of	  the	  organic	  matrix	  input	  to	  PMF.	  	  3.	  Figre	  S3.	  Comparison	  of	  the	  scaled	  time	  series	  and	  mass	  spectral	  residuals	  for	  one,	  two,	  and	  three-­‐factor	  solutions.	  4.Figure	  S4.	  Triangle	  plot	  comparing	  the	  scattering	  of	  Factor	  1	  and	  Factor	  2	  f44/f43	  relative	  to	  the	  that	  of	  bulk	  measurements	  during	  E-­‐PEACE.	  	  5.Figure	  S5.	  Comparison	  of	  the	  mass	  spectra	  and	  time	  series	  of	  factors	  resolved	  in	  a	  	  A)	  2	  and	  B)	  3-­‐factor	  solution.	  	  	  6.Figure	  S6.	  Comparison	  of	  Factors	  1	  and	  2	  from	  a	  2-­‐factor	  solution	  to	  the	  time	  series	  of	  NaCl	  and	  sulfate	  measured	  by	  the	  aerosol	  mass	  spectrometer.	  	  7.Figure	  S7.	  A)	  Comparison	  of	  the	  Factor	  1	  time	  profile	  resolved	  from	  a	  2-­‐factor	  solution	  to	  that	  resolved	  from	  a	  3,	  4	  or	  5-­‐factor	  solution.	  B)	  Comparison	  of	  Factor	  2	  time	  profile	  resolved	  from	  a	  2-­‐factor	  solution	  to	  that	  resolved	  from	  a	  3,	  4,	  or	  5-­‐factor	  solution.	  	  8.Figure	  S8.	  Correlations	  between	  Factors	  1	  and	  2	  and	  between	  Factor	  2	  and	  sulfate	  as	  a	  function	  of	  	  -­‐1	  <	  FPEAK	  <	  1.	  	  9.Figure	  S9.	  A)	  Comparison	  of	  the	  Factor	  1	  time	  profile	  resolved	  from	  a	  2-­‐factor	  solution	  with	  FPEAK	  =	  -­‐0.4	  to	  that	  of	  a	  3	  or	  4-­‐factor	  solution	  at	  FPEAK	  =	  -­‐0.2,	  -­‐0.4,	  -­‐
0.6	  and	  -­‐0.8.	  B)	  Comparison	  of	  the	  Factor	  1	  fractions	  of	  m/z	  44	  and	  43	  (f44	  and	  f43)	  for	  2,	  3	  or	  4	  factor	  solutions	  at	  FPEAK	  =	  -­‐0.2,	  -­‐0.4,	  -­‐0.6	  and	  -­‐0.8.	  	  	  
